SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2016-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Milana Dalika,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti
9. novembra 2016 prerokoval ozndmenie sudkyne Ustavného sidu Slovenskej republiky
Ivetty Macejkovej zo 14. oktébra 2016 o moznych dovodoch jej vylucenia z konania
vedeného pod sp. zn. Rvp 8245/2015 vo veci staznosti mesta Martin, zastupené¢ho pravnym

zastupcom JUDr. Petrom Kubinom, a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivetta Macejkova nie je
vylu&ena zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 8245/2015.

Odovodnenie:

1. Vo veci staznosti mesta Martin (d’alej len ,,stazovatel*) bolo 9. novembra 2016
podpredsedovi Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad*) dorudené
podanie Ivetty Macejkovej, sudkyne spravodajkyne (d’alej aj ,,namietana sudkyia®), ktorym
podla § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*‘) oznamila mozné dévody svojho
vylacenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 8245/2015, a to pre
podavanie namietok predpojatosti zo strany pravneho zastupcu stazovatela voci jej osobe

vo viacerych konaniach pred ustavnym sadom.

2. V dovodoch svojho vyhlasenia okrem iné¢ho poukazala na to, Ze JUDr. Peter
Kubina (d’alej len ,pravny zastupca®) vystupuje v tejto pozicii aj v konani o sulade
pravnych predpisov vedenom na tstavnom side pod sp. zn. PL. US 41/2015, v ktorej
7.jana 2016 vzniesol namietku jej predpojatosti (a tiez d’alSich 5 sudcov Gstavného sudu),
pricom o tejto namietke nebolo eSte plénom Ustavného sudu rozhodnuté, a tiez v konani
vedenom na ustavnom side pod sp. zn. II. US 454/2016, kde sa o predmetnej namietke
pravneho zastupcu (dorucenej 31. augusta 2016) nerozhodovalo (Gstavny sud v tejto veci
postupoval podl'a § 28 ods. 3 druhej vety zdkona o stavnom stde, v zmysle ktorého ak
v dosledku vylacenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi konania nie je mozné,
aby o vyluc€eni sudcu pre predpojatost’ rozhodol iny senat istavného sudu, rozhodne o veci
samej senat v povodnom zlozeni; na d’alSie vyhlasenia ucastnika konania o odmietnuti
sudcu pre jeho predpojatost a vyhlasenia sudcu o svojej predpojatosti vo veci sa

neprihliada, pozn.).

3. Dovodmi podanych namietok boli vtedy aj medializované spravy ustavného sidu
(namietand sudkyna je aj predsedni¢kou ustavného sudu, pozn.), v ktorych boli vyjadrenia
tykajuce sa osoby pravneho zastupcu stazovatela k jeho odbornosti a tiez k moznosti
iniciovania jeho disciplinarneho stihania Slovenskou advokatskou komorou, pretoze
v oboch konaniach invektivami (aj verejne) napadol pracu tGstavného sudu a jeho sudcov pri
rozdel'ovani veci po skonceni funkéného obdobia sudcu, resp. pri vybavovani veci vedenej

pod sp. zn. 1. US 228/2016.

4. Podl'a nazoru namietanej sudkyne oznamené skuto¢nosti minimalne z hl'adiska
objektivneho testu nestrannosti predstavuju relevantny dovod, ktory moze zakladat’ redlne

pochybnosti o jej predpojatosti voCi pravnemu zastupcovi stazovatela vo veci vedenej



pod sp. zn. Rvp 8245/2015. Pokial' ide o subjektivne hladisko nestrannosti, namietana
sudkyna uviedla, ze sa neciti predpojata ani k UcCastnikom konania, ani k pravnemu
zastupcovi stazovatel’a, ale ani k predmetu konania nema taky pomer, ktory by jej branil

objektivne rozhodnut’.

5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti namietand sudkyna navrhla, aby podla § 28
ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude bola namietka predlozenda na rozhodnutie
prislusnému ,,namietkovému‘* senatu ustavného stdu v zmysle ¢l. IV ods. 1 pism. ¢) rozvrhu

prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017.

6. Diia 9. novembra 2016 bol navrh v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace
ustavného sudu na rok 2016 prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude do I. senatu ustavného sudu.

I1.

7. Podl'a § 27 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je sudca vyliceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, t€astnikom konania alebo
k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti. Podl'a § 28 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ucastnik konania méze vyhlasit’, ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho
predpojatost. Ak dovody, ktoré¢ vedi k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, méze ju ucastnik konania vyhlasit’
najneskor na zacCiatku ustneho pojednavania. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
zaujatost’ rozhoduje iny senat. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni
sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti

hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho.

8. Ustavny sud preskimal mozné dévody vyltcenia namietanej sudkyne z konania

vedeného pod sp. zn. Rvp 8245/2015 vyplyvajuce z jej oznamenia zo 14. oktobra 2016, ako



aj obsah vztahujuceho sa spisového materidlu a namietky predpojatosti vznesené pravnym

zastupcom stazovatel’a v konaniach, ktoré predchadzali tomuto oznadmeniu (pozri bod 2).

9. Senat uGstavného sudu nezistil predpojatost’ namietanej sudkyne pre jej pomer
k veci, k ucastnikom a ani k ich zastupcom, ktora by jej branila byt sic¢astou senatu, ktory

rozhoduje ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti.

10. Len konanim v pridelenych veciach moze sudca naplnit’ sl'ub, ktory zlozil podl'a
&l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ bude rozhodovat’ podl'a svojho najlepsicho

presvedCenia, nezavisle a nestranne.

11. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu
zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku

konania.

12. Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov.
Ide o zakladnu povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok stdneho systému a jeho riadneho

fungovania.

13. Uz vo svojej predoslej judikatare ustavny sud tiez konStatoval, Ze z pohladu
l'udskoprdvneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol’'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie su overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost

¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ES’P absenciou



zaujatosti €1 predsudku vo veci, pri¢om nestrannost mdze byt overovand uz spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje
osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v preroktivanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘ moze byt
sudcom prejavené nepriatel'stvo, nezndsanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt
dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hl'adiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i1 sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva
nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, ¢i existuju zistitelné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat® pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj zdanie urcita dolezitost, pretoze
,V stavke® je dovera, ktordh musia sudy v spolocnosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere
samotnych TtucCastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost ¢. 42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sid dodava, 7e su¢asne s doverou, na ktori musia sady

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez nu ,,v hre* aj autorita sidnych rozhodnuti.

14. Pozicia namietajiceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak
rozhodujuce je, ¢ je jeho obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sud z hladiska
teoretického upozornuje, ze test objektivnosti a zakonné dovody nespdsobilosti sudcu sa

mozu prekryvat, ale nejde o totozné inStitlty.

15. Pokial' ide o prvy aspekt ndmietky (objektivny test), tento je mimo ramca
pri¢innej stvislosti medzi konaniami, v ktorych pravny zastupca v mene iného ucastnika
konania vznaSal namietky predpojatosti vo¢i namietanej sudkyni, pretoze v tejto veci po jej
prideleni k podaniu pripadnej konkrétnej namietky zaujatosti vo¢i namietanej sudkyni
v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 8245/2015 zo strany pravneho zéastupcu nedoslo. Pravny
zéastupca stazovatela, naopak, v mailovej sprave zo 14. septembra 2016 o 17.54 h zaslane;j
predsednicke ustavného sudu, ktorej vec bola pridelend po schvaleni zmeny rozvrhu prace
po skonceni funkéného obdobia sudcu, osobne pod’akoval ustavnému stdu za prijatie tohto

rozhodnutia. Vyslovil tiez presvedCenie, ze , feraz uz ni¢ nebrani tomu, aby sa plynule



konalo vo veci samej aj o oboch staznostiach mesta Martin (vedenymi pod sp. zn. Rvp
-8245/2015 a II. US 454/2016). Dovolujem si pri tejto prileZitosti poprosit o co najskorsie
spojenie tychto dvoch veci na spolocné konanie a o rozhodnutie o navrhu na vydanie
docasného opatrenia o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podaného vo veci
Rvp-8245/2015 dna 8.3.2016... Situdcia na strane stazovatela je naozaj vazna, nakolko je

¢

uz niekol'ko mesiacov v niitenej sprave a exekutor siaha na vsetok cenny majetok mesta. *

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a najmid na oznamenie namietanej sudkyne
(pozri bod 4), ktora uviedla, Ze sa subjektivne neciti predpojatd k G€astnikom konania a ani
k pravnemu zéastupcovi stazovatela, nemoze jej namietka na vyluCenie obstat’ a podla
nazoru I. senatu uUstavného sidu netvori u namietanej sudkyne zakonnu prekdzku pre

nezavisly a nestranny vykon funkcie sudcu ustavného stidu v oznacenej veci.
17. Ustavny std, posudzujic navrh ako celok zo subjektivnych aj objektivnych
hl'adisk, preto rozhodol o ozndmeni moznej predpojatosti namietanej sudkyne tak, Ze ju

v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 8245/2015 nevylucil z vykonu sudcovskej funkcie, tak

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



